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Introducere

— Controlul averilor a fost adoptat printr-o lege la sfarsitul
celui de-al Doilea Razboi Mondial, lege care prevedea
confiscarea averilor marilor imbogatiti de pe urma razboiului.

— Ulterior, controlul averilor a fost reglementat prin Legea
nr. 18/1968, sistem care era aplicabil nu doar persoanelor care
ocupa functii publice, ci oricarui cetatean al Romaniei. Legea a
fost in vigoare intre anii 1968—1991, fiind abrogata in mod tacit
in momentul ih care Romania a adoptat Constitutia din 1991,
care include prezumtia de legalitate a dobandirii bunurilor.

— Regimul actual este dat de Legea nr. 115/1996, care a
abrogat in mod formal Legea nr. 18/1968, precum si de Legea
nr. 176/2010.

Spre deosebire de Legea nr. 18/1968, noul cadru legislativ
vizeaza doar persoanele care ocupa functii publice.

I. Imbogatirea ilicita in perioada regimului comunist

In perioada regimului comunist, Legea nr. 18/1968 a fost
adoptatd pentru a controla ,provenienta bunurilor oricarei
persoane fizice” (articolul 1), indiferent daca aceasta era sau nu
0 persoana care ocupa o functie publica. Acolo unde existau
date sau indicii care demonstrau o disproportie vadita intre
valoarea bunurilor unei persoane si veniturile acesteia, controlul
era obligatoriu si se exercita retroactiv, incluzand orice bun
dobandit dupa data de 1 ianuarie 1962.

Regimul juridic stabilit prin Legea nr. 18 contraveneasmai
multor garantii bine determinate prevazute de drepturile omului.

in primul radnd, ,daca datele sau indiciile’maratat o
,disproportie vaditd” Tntre bunuri si venituri, sarcinasprobei era
inversata, persoana in cauza fiind obligatassé, dovedeasca
caracterul licit al provenientei bunurilor. Persoanei cercetate i se
acorda un termen de cel mult 10 zileCpentru a depune o
declaratie cu privire la toate bunurile %si la justificarea
provenientei lor. Asa cum prevede . articolul 2, ,Prin justificarea
provenientei bunurilor se intelege obligatia persoanei in cauza
de a dovedi caracterul licity,alty mijloacelor folosite pentru
dobéndirea sau sporirea bunurilor.” Legea nu stabilea nici
mijloacele de proba necésate in vederea inceperii verificarilor
privind provenienta bunurilor de catre comisia de cercetare.
Dimpotriva, legea prevedea inceperea verificarilor de indata ce
era depusa o sesizare la comisia de cercetare.

Tn al doilea rand, potrivit articolului 5, refuzul persoanei de a
da o declaratie,cu privire la toate bunurile, precum si omisiunea
de a declara anumite bunuri constituiau o prezumtie a
caracterului ilicit al mijloacelor folosite pentru dobandirea
bunurilor.

in al treilea rand, chiar daca procedura era de natura civila,
iar unele elemente semanau cu ,0 confiscare in rem” (de
exemplu, faptul ca actiunea putea fi continuatd Tmpotriva
succesorilor, Tnsa numai impotriva acelor bunuri dobandite prin
succesiune), averea nejustificatad era sanctionata cu un impozit
de 80% care, datorira severitatii sale, ar putea fi privita si, cu
siguranta, perceputa de catre comunitate ca o sanctiune penala.

Tn al patrulea rand, procedura de cercetare nu era publica
(articolul 6), acest lucru afectédnd grav garantiile elementare ale
unui proces echitabil.
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II. Controlul averilor in epoca postdecembrista

Dupa restabilirea unei guvernari democratice odata cu
Revolutia din 1989, Constitutia din anul 1991 a reconsfintit
dreptul de proprietate privata (fostul articol 41, in prezent
articolul 44), precum si unele garantii traditionale, cum ar fi:
garantarea si ocrotirea proprietatii Tn mod egaldedege, indiferent
de titular, si dreptul la o dreapta si prealabilafdespagubire n
cazuri de expropriere pentru motive defutilitate publica.

Legea fundamentald include de,asemenea o garantie
specifica, unica, ce prevede urmatoarele: ,Averea dobandita licit
nu poate fi confiscata. Caracterullicit al' dobandirii se prezuma ...”

1. Legea nr. 115/19964a=abrogat in mod formal Legea
nr. 18/1968. Prima diferentd majora dintre cele doua legi este
aceea ca, in timp ce liegea nr. 18/1968 viza intreaga populatie
a Romaniei, sistemul“adoptat in conformitate cu Legea
nr. 115/1996 urmarestersa controleze averea ilicita a anumitor
categorii de demnitari care fac parte din cadrul celor trei puteri
in stat la nivel.central si local, inclusiv a celor alesi, a celor numiti
in functii; a judecatorilor si a Tnaltilor functionari publici sau a
persoanelor/cu functii de conducere.

Cea de a doua diferentd majora fata de Legea nr. 18/1968 o
constituie crearea unui sistem de declaratie de avere, care
obliga anumite categorii de persoane ce ocupa o functie publica
sa isi declare bunurile comune, cele detinute in indiviziune,
precum si cele ale copiilor aflati Tn intretinere.

Declaratiile de avere si de interese constituie instrumente
extrem de utile Tn vederea descoperirii conflictelor de interese si
depistarii dobandirii ilicite a averii. Scopul primordial al acestora
nu este unul punitiv, ci mai degraba acela de a spori increderea
publicului Tn guvernare. Completarea in intregime a declaratiilor
va pune capat multor zvonuri si, in acelasi timp, va conferi o
protectie persoanelor cinstite care ocupa functii publice.

Un progres al Legii nr. 115/1996 il constituie faptul ca sarcina
probei nu revine persoanei cercetate care ocupa o functie
publica. Articolul 13 prevedea ca aceasta poate produce in fata
comisiei probe in apararea sa sau poate solicita administrarea
acestora de catre comisie si poate depune o declaratie aratéand
veniturile realizate, precum si modul dobandirii averii sale.
Legea nu stabileste obligatia justificarii provenientei licite a
bunurilor si nici sanctionarea celui care isi exercita dreptul de a
nu contribui la propria incriminare. Producerea elementelor de
proba in vederea construirii unui caz solid revine Tn mare parte
comisiei de cercetare.

O a treia diferentiere importanta fata de sistemul stabilit de
Legea nr. 18/1968 este data de faptul ca, in vechiul sistem,
.,averea nejustificatd” era impozitatda cu 80% din valoarea
acesteia. Diferenta conceptuala dintre impozitare si aplicarea
unei sanctiuni (penale sau administrative) este extrem de
importanta, mai ales in democratiile in curs de consolidare, unde
sistemele de impozitare se bazeaza pe declaratii voluntare de
venituri.

Tn afar4 de confiscare, persoanele care ocupa functii publice
a caror avere a fost declarata, in tot sau in parte, nejustificata,
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, vor fi destituite sau
revocate, dupa caz, din functia pe care o detin. Daca persoana



care ocupa o functie publica este deputat sau senator, in
aceeasi situatie, aceasta va fi considerata incompatibila. in plus,
persoana care ocupa o functie publica si care face o declaratie
de avere care nu corespunde adevarului comite infractiunea de
fals in declaratii si va fi pedepsita potrivit Codului penal.

Sistemul creat prin Legea nr. 115/1996 nu a functionat deloc
consecvent de la intrarea sa Tn vigoare. Au avut loc imbunatatiri
semnificative Tn momentul in care declaratiile au devenit publice
si au fost publicate online, in anul 2003, iar societatea civila a
inceput sa faca presiuni in vederea completarii corecte a
acestora.

2. Cadrul legislativ a fost imbogatit cu Legea nr. 144/2007,
prin care se infiinteazd Agentia Nationald de Integritate,
autoritate administrativa autonoma, rolul acesteia fiind in
principal acela de a Inlocui comisiile de cercetare a averilor.

3. Legea continea o multime de prevederi neconstitutionale
care, ca urmare a controlului de constitutionalitate efectuat prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 415/2010, au fost inlaturate prin
adoptarea Legii nr. 176/2010.

4. Cele doua legi, nr. 115/1996 si nr. 176/2010, coexista
incalcand sub acest aspect normele de tehnica legislativa
referitoare la obligatia de unicitate a reglementarii in aceeasi
materie.

5. ,Averea nejustificatd” atrage trei consecinte juridice
diferite: 1) confiscarea contravalorii ,bunurilor nejustificate”,
dispusa de o instanta impartiala si independenta; 2) aplicarea
unor sanctiuni disciplinare de catre organele si autoritatile
competente in acest sens care pot dispune revocarea,
destituirea sau eliberarea din functie (in plus, cei revocati sau

eliberati din functie nu pot exercita o functie sau demnitate
publica pe o perioada de pana la 3 ani); 3) sesizarea organului
fiscal competent sau a parchetului.

Mai mult decéat atat, actul ramas definitiv prin care se
constata caracterul ilicit al averii sau al unei parti a acesteia va
fi publicat pe pagina de internet a ANI.

Alte sanctiuni penale pot fi dispuse in cazul depunerii unor
declaratii de avere si de interese care nu corespund adevarului,
constituind infractiunea de fals in declaratii.

Tn fapt, incepand cu anul 1990, in Romania au fost dobandite
multe averi considerabile, unele dintre ele fara nicio justificare
legala. Multe dintre acestea au fost createwprin eludarea
dispozitiilor legale, altele prin specularea unui pretins sau real
vid legislativ, iar unele prin incalcarea directa si'dispretuitoare a
normelor legale. Aceasta situatie a fost'posibila si datorita
coruptiei existente la toate nivelurile Societatii romanesti.

Daca pentru demnitari, magistrati, functionari publici si unele
persoane cu functii de conduceredin’sistemul bugetar exista un
cadru normativ corespunzator-eare reglementeaza declararea
si controlul averii dobandites”pentru situatia celorlalte persoane
fizice ne aflam fin gata “lipsei unui cadru juridic care sa
reglementeze dobandirea,si controlul averii.

In acest context sta impus elaborarea unei propuneri
legislative caré constituie o extindere a legii penale, astfel incat,
desi in aceste’cauze se aplica dispozitiile procedurii civile, nu
se poatg invoea principiul neretroactivitatii legii civile Tmpotriva
aplicarii sale.

Propunerea legislativa asigura moralitatea la care face
trimitere expresa art. 44 alin. 8—9 din Constitutie, cat si
prevederile art. 74 din Constitutie.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

PROIECT DE LEGE
privind recuperarea catre‘bugetul de stat a marilor averi care nu pot fi justificate prin venituri legale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |

Art. 1. — Prezenta lege asigurd protectia relatiilor
patrimoniale licite dintrefcetateni, dintre acestia si institutiile
statului sau comunitatea din care fac parte, precum si
combaterea coruptiei si a evaziunii fiscale.

Art. 2. —Secopul legii este reprezentat de recuperarea catre
bugetul de ‘stat a marilor averi care nu pot fi justificate din
veniturile licite.

Art. 3. — int,elesul unor termeni din prezenta lege este
urmatorul:

a) Prin mare avere se intelege totalitatea drepturilor
patrimoniale ale unei persoane fizice a caror valoare depaseste
1 mil. euro, conform formularului de declaratie pe propria
raspundere prevazut Tn normele metodologice emise de catre
Ministerul Finantelor Publice.

b) Prin venituri legale se inteleg veniturile din pensii, salarii,
indemnizatii, chirii, bunuri mobile si imobile achizitionate conform
legislatiei aplicabile, precum si orice alte surse de venit provenite
din donatii, mosteniri, cesiuni etc. obtinute din surse licite.
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c) Prin diferente intre marile averi si venituri legale se inteleg
acele cazuri in care marile averi depasesc veniturile legale cu
cel putin 100.000 euro.

Art. 4. — Dreptul la aparare al persoanelor care se
incadreaza la art. 3 lit. c) este garantat in toate fazele
procesuale de stabilire a modalitatilor de dobandire a averii.

CAPITOLUL II
Actiunea prealabila

Art. 5. — Se infiinteaz& in cadrul Ministerului Finantelor
Publice departamentul de verificare a marilor averi in cadrul
directiilor regionale antifrauda fiscala.

Art. 6. — (1) Directia Regionala Antifrauda Fiscala va initia o
actiune prealabild ca urmare a sesizarilor primite de la cetateni,
institutii specializate, precum si din oficiu pe baza unor corelari
cu documente doveditoare.

(2) Sesizarile primite de la cetateni vor fi examinate numai
daca sunt scrise si semnate.

(3) Actiunea prealabila va incepe dupa invitarea autorului
sesizarii la sediul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala, in
scopul stabilirii veridicitatii sesizarii.



Art. 7. — Rezultatul actiunii prealabile se face printr-o decizie
a Directiei Regionale Antifrauda Fiscala de admitere sau
respingere a sesizarii.

Art. 8. — Decizia de admitere a Directiei Regionale
Antifrauda Fiscala se Tnainteaza unei comisii de verificare a
modului de dobandire a marilor averi. In decizie se vor indica in
mod obligatoriu dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Art. 9. — Activitatea comisiei de verificare nu este publica
pana la emiterea deciziei de admitere sau respingere.

CAPITOLUL 1l
Activitatea comisiei de verificare

Art. 10. — In cazul deschiderii activitatii de verificare din
cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala, aceasta in
colaborare cu institutiile abilitate au acces la toate informatiile
pe care le considera utile si pertinente Tn solutionarea cauzei.

(1) Pe langa fiecare directie regionala a Directiei Generale
Antifrauda Fiscala va functiona o comisie formata din un
reprezentant al DRAF in calitate de presedinte al comisiei de
verificare desemnat de catre directorul general al DGAF,
1 judecator de la Curtea de Apel desemnat din circumscriptia
caruia se afla domiciliul persoanei a carei avere e supusa
verificarii, desemnat de presedintele comisiei de verificare,
precum si un procuror din cadrul parchetului de pe langa Curtea
de Apel din circumscriptia caruia se afla domiciliul persoanei
reclamate, desemnat de prim-procurorul parchetului respectiv.

(2) Comisia de verificare va avea un secretar desemnat de
presedinte. Acesta va fi un grefier din cadrul Curtii de Apel
prevazute la alin. (1).

(3) Presedintele comisiei de verificare, precum si memobrii
acestei comisii sunt desemnati pentru o perioada de 5 ani,
ce poate fi reinnoita o singura data.

Art. 11. — (1) Presedintele comisiei de verificare va dispune;
in cel mult 30 de zile de la primirea sesizarii, citarea persoanei
care a facut sesizarea si, respectiv, a persoanei a cérei‘avere
este supusa verificarii.

(2) Persoanei a carei avere este supusalvefificarii i se va
solicita o declaratie pe propria raspundere€onform art. 3 alin. a)
din prezenta lege si va mentiona venijturileyrealizate, bunurile
dobéandite, precum si bunurile instrainatetineepand cu 1 ianuarie
2012, sub orice titlu.

Art. 12. — (1) Comisia de verificare poate cita orice persoana
care ar putea da relatii utile ‘pentru l&murirea provenientei
bunurilor celui verificat sipoate‘solicita autoritatilor publice sau
oricarei persoane juridice» informatii necesare pentru
solutionarea cauzei,

(2) Persoanele care'au dobandit bunuri de la persoana
verificata vor fic@udiate, obligatoriu.

(3) Comisia,de, verificare poate efectua cercetari locale sau
poate dispuneyefectuarea unor expertize pentru lamurirea
cauzei.

(4) Verificarile efectuate de alte persoane decat membrii
comisiei de verificare sunt nule, cu exceptia expertizelor.

Art. 13. — (1) Verificarile vor fi extinse si asupra actelor de
donatie, contracte de imprumut, precum si orice alte acte care
ridica suspiciuni.

2) Tn situatia primirii de donatii sau Tmprumuturi din
strainatate se impune solicitarea pe cale oficiala a confirmarii
din partea organelor fiscale din tara de domiciliu a donatorului
sau a imprumutatorului.

Art. 14. —in situatia in care persoana verificata a participat
la acte simulate de orice fel, comisia va solicita anularea lor cu
respectarea prevederilor legale.
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Art. 15. — (1) Cei citati in fata comisiei de verificare vor fi
ascultati pe rnd si vor prezenta dovezile care au stat la baza
cererii de verificare. Persoana a carei avere este supusa
verificarii va putea produce in fata comisiei probe in aparare sau
va putea solicita administrarea acestora de catre comisie.

(2) Comisia de verificare poate dispune masuri asiguratorii
prin care sa impiedice instrainarea de bunuri ce apartin
persoanei a carei avere este supusa verificarii.

(3) Masura de indisponibilizare poate fi totala sau partiala si
poate fi luata si in cazul depozitelor si certificatelor bancare.

(4) Masurile prevazute la alin. 2 si 3 inceteaza la data emiterii
hotérarii de respingere a actiunii.

Art. 16. — (1) Comisia de verificare hotéraste cu majoritate
de voturi, in cel mult 6 luni de la data sesizarii, pronuntand o
hotarare motivata prin care poate dispuné:

a) respingerea actiunii, cand constantd ca provenienta
bunurilor este justificata;

b) trimiterea cauzei spre selutionhare curtii de apel in raza
careia domiciliaza persoana a.carei avere este supusa verificarii,
daca constata o vadita disproportie intre averea dobandita dintre
averea dobandita si veniturile licite mai mare de 10%;

c) suspendaré&anverifiedrii si trimiterea cauzei la parchetul
competent, daca in légatura cu bunurile a caror provenienta este
nejustificatarezulté savarsirea unei infractiuni.

CAPITOLUL IV
A. Instanta de judecata
Arti17. — (1) Instanta de judecata este sesizata prin

hotararea comisiei de verificare, prevazuta la art. 16 alin. 1 lit. b.

(2) Probele administrate in fata comisiei de cercetare pot fi
folosite pentru instanta de judecata.

Art. 18. — (1) Presedintele Curtii de Apel sau presedintele
sectiei, primind dosarul, fixeaza termen de judecata si dispune
citarea tuturor partilor care au fost chemate la comisia de
verificare. Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va fi
intotdeauna citat in instanta. Participarea procurorului este
obligatorie.

(2) Judecatorii si procurorii care au facut parte din comisia
de verificare nu pot participa la judecata.

(3) Probele administrate in fata comisiei de verificare raman
castigate cauzei. La prima zi de infatisare, partile pot solicita
readministrarea probelor de la comisie.

Art. 19. — Péana la solutionarea definitiva a cauzei, instanta
de judecata poate dispune indisponibilizarea bunurilor, daca
aceastad masura nu a fost luata in conditiile art. 15 alin. 2 si 3.

Art. 20. — (1) Daca se constata ca dobandirea unor bunuri
determinate sau a unei cote-parti dintr-un bun nu este justificata
de dobandirea licita a acelor bunuri, curtea de apel va hotari
confiscarea diferentei din averea considerata ca dobandita ilicit.

(2) In cazul in care se constata ca provenienta bunurilor este
justificata, instanta hotaraste inchiderea dosarului.

B. Cai de atac

Art. 21. — (1) Impotriva hotéararii de respingere a actiunii
comisiei de verificare, partile, procurorul si Ministerul Finantelor
Publice pot face recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie n
termen de 15 zile de la comunicare.

(2) Hotararea de trimitere a cauzei la instanta de judecata
spre solutionare nu poate fi atacatad cu recurs decéat odata cu
sentinta pronuntatad asupra fondului.

(3) Hotararile curtii de apel pot fi atacate cu recurs de catre
parti, procuror si Ministerul Finantelor Publice la nalta Curte de
Casatie si Justitie n termen de 15 zile de la comunicare.



CAPITOLUL V
Sanctiuni

Art. 22. — Formularea cu rea-credinta a unei sesizari cu
privire la modul dobandirii averii de catre o persoana se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 ani la 5 ani.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 25. — Dispozitivul hotéararii judecatoresti, ramasa
irevocabild, prin care se constata provenienta ilicita a unor
bunuri, se comunica organului fiscal de la domiciliul persoanei a
carei avere a fost verificata, in vederea executarii.

Art. 26. — (1) Bunurile confiscate se vor valorifica prin
véanzarea la licitatie, sumele obtinute facandu-se venit la bugetul
de stat. Pretul de pornire a licitatiei nu poate fi mai mic decat
valoarea bunului, stabilitd de instanta pe baza de expertiza.

(2) Véanzarea bunurilor si incasarea debitelor stabilite in
conditiile prezentei legi se efectueaza de catre organele fiscale
in conformitate cu dispozitiile legale referitoare la executare silita
impotriva persoanelor fizice si pentru neachitarea creantelor
banesti datorate statului.

(3) In cazul in care bunurile confiscate sunt obiecte rare sau
din pietre pretioase, titluri de valoare, mijloace de plata straine,
obiecte de arta, colectii de valoare, mijloace de plata straine,

obiecte de artd si de muzeu, acestea se depun la Banca
Nationala a Romaniei sau, dupéa caz, la Ministerul Culturii, Tn
vederea valorificarii prin vanzarea la licitatie.

Art. 27. — Toate actele de procedura in aceasta materie sunt
scutite de orice taxa de timbru, iar in cazul valorificarii bunurilor
prin vanzare la licitatie nu se percepe taxa pe valoare adaugata.

Art. 28. — Sumele necesare pentru efectuarea expertizelor
dispuse din oficiu se avanseaza dintr-un fond prevazut in
bugetul Ministerului Justitiei.

Art. 29. — Magistratii care fac parte din comisia de verificare
prevazuta la art. 10 alin. 2, precum si grefierul care efectueaza
lucrari pentru aceasta comisie beneficiazd“de, indemnizatia
prevazuta in Legea nr. 153 din 28 iunie 201 Zsprivind salarizarea
personalului platit din fonduri publice.

Art. 30. — Dispozitiile prezentei legisse completeaza cu
prevederile Codului de procedura, Givila si cele privind
executarea creantelor bugetare.

Art. 31. — Guvernul va elabora’norme metodologice in
termen de 30 de zile de lagpublicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Art. 32. — Prezenta’legegntra in vigoare la 60 de zile de la
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

Art. 33. — La datayintrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga orice dispozitii contrare.

Aceastéa lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din "..4.............. , Ccu respectarea prevederilor art. 74

alin. (1) din Constitutia Roméniei.
PRESEDINTE ......ccccoiiiiiiiiiis

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din

Constitutia Romaniei.

...................... , cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din

PRESEDINTE .....ccccooviiiiiiniiins

AVIZ
referitor la initiativa legislativa a cetatenilor privind recuperarea catre bugetul de stat
a marilor averi care nu pot fi justificate prin venituri legale

Analizand initiativa'legislativa a cetatenilor privind recuperarea céatre bugetul de stat a marilor averi care nu pot fi
justificate prin venituri legale, formulatd de un comitet de initiativa in baza prevederilor Legii nr. 189/1999 privind exercitarea
initiativei legislative de catre,cetateni, republicata, cu modificarile ulterioare, si transmisa de imputernicitul comitetului de initiativa,
cu Adresa inregistrata‘la Consiliul Legislativ cu nr. R468 din 28.02.2023 si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D218/28.02.2023,

CONSILIUL LEGISLATIY,

in témeiub art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata, cu completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din
Regulamentul,de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, precum si al art. 3 alin. (2) din Legea nr. 189/1999, republicata,

cu modificarile ulterioare,

avizeaza negativ initiativa legislativa, pentru urmatoarele considerente:

1. Prezenta initiativa legislativa a cetatenilor are ca obiect de
reglementare recuperarea catre bugetul de stat a marilor averi
care nu pot fi justificate prin venituri legale.

Potrivit expunerii de motive, ,s-a impus elaborarea unei
propuneri legislative care constituie o extindere a legii penale,
astfel incéat, desi in aceste cauze se aplica dispozitiile procedurii
civile, nu se poate invoca principiul neretroactivitatii legii civile
Impotriva aplicarii sale.”
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2. Prin obiectul sau de reglementare, proiectul face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. h) si m) din Constitutia Romaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar in aplicarea dispozitiilor
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera sesizata
este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.



Totodatd, mentionam cé& avizul Consiliului Legislativ este
consultativ, continuarea procesului legislativ nefiind
conditionata de felul avizului emis, Parlamentul fiind cel in
masura sa decida daca va adopta sau nu o lege in forma
propusa.

4. Semnalam ca o initiativa legislativa a cetatenilor privind
recuperarea catre bugetul de stat a marilor averi care nu pot fi
justificate prin venituri legale, cu continut identic cu cel al
prezentei initiative, a fost avizata de catre Consiliul Legislativ cu
Avizul negativ nr. 976/25.08.2022.

5. Potrivit art. 44 alin. (8) din Constitutia Romaniei,
republicata, ,Averea dobandita licit nu poate fi confiscata.
Caracterul licit al dobandirii se prezuma”.

Prin Decizia nr. 453/20081, Curtea Constitutionala a retinut
ca ,,prezumtia dobéndirii licite a averii constituie una dintre
garantiile constitutionale ale dreptului de proprietate.
Aceasta prezumtie se intemeiaza si pe principiul general potrivit
cdruia orice act sau fapt juridic este licit pdna la dovada
contrarie, impunénd, in ceea ce priveste averea unei persoane,
ca dobandirea ilicita a acesteia sa fie dovedita”.’

Totodata, in considerentele Deciziei nr. 799/2011, instanta
de contencios constitutional a retinut c&, ,,in absenta unei
astfel de prezumtii, detindtorul unui bun ar fi supus unei
insecuritati continue intrucét, ori de céate ori s-ar invoca
dobéndirea ilicita a respectivului bun, sarcina probei nu ar reveni
celui care face afirmatia, ci detin&torului bunului”.

Cu toate acestea, asa cum a retinut Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 453/2008, ,prezumtia instituitd prin textul
constitutional de referintd nu impiedica cercetarea caracterului
ilicit al dobéandirii averii’.

Or, prin chiar scopul demersului legislativ, asa cumgeste
reglementat la art. 2 din proiect, respectiv ,recuperarea catre
bugetul de stat a marilor averi care nu pot fi justificatesdin
veniturile licite”, se elimind prezumtia de dobandire)licita a
averii instituita de textul constitutional mentionat=in acélasi sens,
art. 20 alin. (1) din proiect, dincolo de lipsa de'claritate a normei
care constituie motiv distinct de neconstitutionalitate, prevede
ca instanta va pronunta o hotérareyprinicare sa dispuna
confiscarea unor bunuri determinate sau a unor cote-parti
dintr-un bun daca nu este justificatasdebandirea licita a acelor
bunuri. Asadar, decizia de cenfiscare nu se ia ca urmare a
dovedirii caracterului ilicit” al, dobandirii, ci ca urmare a
nejustificarii dobandirii_liciteya bunului, contrar prevederilor
art. 44 alin. (8) din Constitutie.

6. Constatamgcayproiectul cuprinde solutii legislative
contradictorii si nu este redactat intr-un limbaj specific normativ,
cuprinzand dispozitii neclare, echivoce, lipsite de claritate,
previzibilitate Siprecizie, contrar prevederilor art. 8 alin. (4) teza |

completarile ulterioare, potrivit carora , Textul legislativ trebuie
sé fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce”, si ale art. 36 alin. (1), potrivit
carora ,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
Jjuridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa
excluda orice echivoc”.

in acest sens, mentionam urmatoarele:

6.1. Cu toate ca din titlul proiectului si din cap. | rezulta ca
demersul legislativ vizeaza ,marile averi” (mai mari de 1 milion
de euro), normele subsecvente nu au in vedere si situatiile Tn
care, In urma verificarilor, rezultd ca averea nu face parte din
categoria ,marilor averi’, reglementarea fiind lipsita,de coerenta.

6.2. La art. 2, textul este echivoc pringfolosirea sintagmei
sfecuperarea catre bugetul de stat’, putand, fiinterpretat ca se
are in vedere numai situatia dobandirii jilicite a averii prin
prejudicierea statului.

6.3. La art. 3 lit. a), referitor Ja'definitia expresiei ,mare
avere”, semnalam ca aceasta‘facesreferire doar la ,totalitatea
drepturilor patrimoniale sale™~unei persoane”, or, potrivit
prevederilor art. 31 alin, (1).din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata;cu modificarile si completarile ulterioare,
,Orice persoana fizied satypersoand juridica este titulard a unui
patrimoniu caré in€lude toate drepturile si datoriile ce pot fi
evaluate in bani Si,apartin acesteia”.

6.4. La art 3/it. c) este definita notiunea de ,diferente intre
marile averigsi venituri legale”, desi aceasta notiune nu este
utilizata Tseuprinsul proiectului.

Fata,de cele de mai sus, proiectul este susceptibil de
incalcarea dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
referitoare la respectarea legii, in componenta sa referitoare la
calitatea legii.

Tn acest sens, Curtea Constitutionala a retinut in repetate
randuri in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia
nr. 619/2016, ca ,legea trebuie s& intruneasca cele trei cerinfe
de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie —
claritate, precizie si previzibilitate”.

De asemenea, prin Decizia nr. 448/2013, Curtea
Constitutionala a retinut ca, ,Desi normele de tehnicéa legislativa
nu au valoare constitutionald, Curtea a constatat c& prin
reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a céaror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avénd
claritatea si previzibilitatea necesara”.

*

Tindnd seama de aspectele mai sus mentionate, prezenta

din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si initiativa legislativa a cetatenilor nu poate fi adoptata.

PRESEDINTE
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 10 martie 2023
Nr. 221

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 374 din 16 mai 2008.
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DECLARATIE
de constituire a comitetului de initiativa pentru promovarea initiativei legislative a cetatenilor
Proiect de lege denumit ,,Lege privind recuperarea catre bugetul de stat a marilor averi
care nu pot fi justificate prin venituri legale”
— extras —

Subsemnatii:

Vasile Laurentiu Andrei, cetatean roman;

Crihan Mihai-Bogdan, cetatean roman;

Pantiru Catalin, cetatean roman;

Niculae Marius-Laurentiu, cetatean roman;

Toma Alexandru-loan, cetatean roman;

Grigorescu Sorin-George, cetatean roman;

lordache Lorena, cetatean roméan;

Hussin Serin, cetdtean roman;

Dobrescu Laura-Diana, cetatean roman, si

Sulugiuc-Ichim Petru, cetdatean roman,

avand in vedere ca:

— suntem cetateni romani, titulari ai dreptului de vot, prevazut la art. 36 din Constitutia Romaniei, si ai dreptului de a fi
ales prevazut de art. 37 din Constitutia Romaniei, in temeiul art. 2 din Legea nr. 189/1999 privindexefcitarea initiativei legislative
de catre cetateni, republicata, si al art. 74 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméaniei, republicata,declaram ca suntem de acord sa
ne constituim in Comitetul de initiativa pentru promovarea initiativei legislative Proiect dé\lege;,Lege privind recuperarea catre
bugetul de stat a marilor averi care nu pot fi justificate prin venituri legale”;

— Tn conformitate cu prevederile alin. (3) ale art. 2 din Legea nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre
cetateni, republicata, declaram pe propria raspundere ca nu facem parte dintre perSoanele prevazute la alin. (2) al art. 2 din legea
sus-mentionata, respectiv dintre persoanele alese in functie prin vot universal, membriiGuvernului, persoane numite in functie de
prim-ministru sau care nu pot face parte, potrivit legii, din partide politice;

— ne asumam intru totul initiativa legislativa Proiect de lege dendéimit jlsege privind recuperarea catre bugetul de stat a
marilor averi care nu pot fi justificate prin venituri legale” si expunerea de motive, documente anexate prezentei declaratii.

Noi, Comitetul de initiativa, desemnam pe doamna HussinsSerin, cetatean roman, (...), in calitate de presedinte al
Comitetului de initiativa, s& rezolve problemele operative si sé reprezinte Comitetul in raporturile sale cu autoritatile centrale si
locale, precum si cu cetatenii imputerniciti pentru intocmirea listelor,de Sustinatori, strangerea semnaturilor cetatenilor care sustin
proiectul de lege ,Lege privind recuperarea catre bugetul de stat asmarilor averi care nu pot fi justificate prin venituri legale”, anexat
prezentei declaratii.

De asemenea, noi, Comitetul de initiativa, imputernieim pe Pantiru Catalin, cetatean roman, (...), sa rezolve problemele
operative si sa reprezinte prezentul Comitet de initiativa cetateneasca in vederea sesizarii Consiliului Legislativ pentru avizarea
initiativei legislative Proiect de lege denumit ,Lege privindyecuperarea catre bugetul de stat a marilor averi care nu pot fi justificate
prin venituri legale”.

Redactat si autentificat la Marina SergiuySerin si Asociatii — Societate Profesionala Notariala, cu sediul in municipiul
Bucuresti, strada G-ral Dimitrie Salmen nr. 20;:sectorul 2, Tntr-un singur exemplar original, care ramane n arhiva biroului notarial.

Declaranti

Vasile Laurentiu Andrei,
Crihan Mihai-Bogdan,
Pantiru Catalin,

Niculae Marius-Laurentity
Toma Alexandru-loan,
Grigorescu Sorin-George
lordache Lorena

Hussin Sefin,

Dobrescu Laura-Diana,
Sulugiuc-lchim Petru
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